
 
 
 
 
 
 
 
 

ह िंदसु्तान फॉरेस्ट किं पनी 
बनाम 

लाल चिंद एविं अन्य 

(एस. आर. दास, सी.जे., एस. के. दास, ए. के. सरकार, 

के. एन. वािंचू और एम. ह दायतुल्ला , जे.जे.) 

लिलिटेशन-म्यूचुअि अकाउंट--पारस्पररक िांगें-िाि की सप्िाई के लिए कॉन्ट्रैक्ट-िाि की 
डििीवरी और पेिेंट, चाहे अिग-अिग ज़िम्िेदाररयां हों-जम्िू और कश्िीर लिलिटेशन एक्ट, 

1995 (जम्िू और कश्िीर IX/1995), आर्टिकि 115-इंडियन लिलिटेशन एक्ट, 1908 (9/1908), 
आर्टिकि 85 

सािान बेचने के एक कॉन्ट्रैक्ट के तहत, खरीदार ने सप्िाई ककए जाने वािे सािान की कीित 
के लिए एिवांस अिाउंट र्दया और उसके बाद सेिसि ने अिग-अिग क्वांर्टटी िें सािान 
डििीवर ककया। सािान डििीवर होने के बाद खरीदार ने सिय-सिय पर उसकी कीित के लिए 
कई दसूरे पेिेंट भी ककए। सािान की आखखरी डििीवरी 23 जून, 1947 को हुई थी, और सेिसि 
ने डििीवर ककए गए सािान की बाकी कीित के लिए 10 अक्टूबर, 1950 को केस ककया। 
सेिसि ने दिीि दी कक केस सिय के अंदर था और उन्ट्होंने जम्िू और कश्िीर लिलिटेशन 
एक्ट के आर्टिकि 115 पर भरोसा ककया, जजसके तहत "म्यूचुअि, ओपन और करंट अकाउंट 
पर बाकी रकि के लिए" केस के लिए लिलिटेशन का सिय छह साि था, जहााँ पार्टियों के बीच 
आपसी डििांि रही हों। 
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अभिननर्ाटररत - अनुच्छेद 115 इस िाििे पर िागू नहीं होता था, क्योंकक इसिें आपसी िााँगों 
पर आधाररत कोई 'म्यूचुअि अकाउंट' नहीं था। खरीदार द्वारा िाि की डििीवरी लििने के 
बाद ककया गया भुगतान, उन डििीवरी के बदिे िें बकाया कीित चुकाने की अपनी ज़िम्िेदारी 
को पूरा करने के लिए ककया गया था; जबकक अग्रिि रूप से चुकाई गई रालश, अनुबंध के तहत 
भववष्य िें उत्पन्ट्न होने वािी ज़िम्िेदाररयों को पूरा करने के लिए दी गई थी—इनिें से ककसी 
भी भुगतान ने ववके्रताओ ंपर खरीदार के प्रतत कोई स्वतंत्र ज़िम्िेदारी उत्पन्ट्न नहीं की। 

टी फाइनेंलसगं लसडंिकेट लिलिटेि बनाि चंद्रकिि बाजबरुआ, (1930) आई.एि.आर. 58 
किकत्ता 649, स्वीकृत 

लसववि अपीिीय क्षेत्राग्रधकार: लसववि अपीि सं. 161/1955. 

जम्िू और कश्िीर उच्च न्ट्यायािय के र्दनांक 4 ज्येष्ठ 2011 के तनर्िय और डिक्री (अपीि 
संख्या 1/2009) के ववरुद्ध अपीि; जो उक्त उच्च न्ट्यायािय के र्दनांक 2 िाघ 2008 के 
तनर्िय और डिक्री (िूि वाद संख्या 40/2007) से उत्पन्ट्न हुई है।  

अपीिकताि की ओर से अग्रधवक्तागर् - एस.के. कपूर और एन.एच. र्हगंोरानी। 

उत्तरदाताओं की ओर से अग्रधवक्तागर् - भवानी िाि और के. पी. गुप्ता । 

19 अगस्त 1959, न्ट्यायािय द्वारा तनर्िय सुनाया गया। 

सरकार जे.-यह अपीि जम्िू और कश्िीर के हाई कोटि िें दायर एक िुकदिे से जुडी है, जो 
बेचे और डििीवर ककए गए सािान की कीित वसूिने के लिए दायर ककया गया था। इसिें 
शालिि एकिात्र िुद्दा यह है कक क्या यह िुकदिा जम्िू और कश्िीर लिलिटेशन एक्ट के 
अनुच्छेद 115 के तहत आता था। तनचिी अदाितों ने यह फैसिा र्दया है—और इस अपीि िें 
इस पर कोई वववाद नहीं है—कक यर्द वह अनुच्छेद िागू नहीं होता, तो यह िुकदिा सिय-
सीिा के आधार पर खाररज हो जाता। नवंबर 1946 िें ककसी सिय, दोनों पक्षों के बीच एक 
लिखखत सिझौता हुआ, जजसके तहत ववके्रताओं (जो इस िाििे िें प्रततवादी हैं) को खरीदार 
(जो इस िाििे िें अपीिकताि है) को 5,000 िन िक्का, 500 िन गेहंू और 100 िन दाि, 
तय दरों और सिय पर सप्िाई करनी थी। सिझौते िें यह कहा गया था कक जजस तारीख को 
यह सिझौता हुआ, उस र्दन खरीदार ने ववके्रताओं को 3,000 रुपये का भुगतान कर र्दया था, 
और उसने दस या बारह र्दनों के भीतर 10,000 रुपये की अततररक्त रालश अग्रिि के रूप िें 
देने पर सहितत जताई थी; साथ ही, डििीवर ककए गए सािान की कीित के रूप िें बकाया 
शेष रालश का भुगतान हर िहीने के अंत िें करने पर भी सहितत दी थी। यह स्वीकार ककया 
गया है कक उक्त 10,000 रुपये की रालश बाद िें खरीदार द्वारा ववके्रताओं को अदा कर दी 
गई थी। 
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इसके बाद ववके्रताओं द्वारा खरीदार को अिग-अिग िात्रा िें िाि की डििीवरी की गई; 

हािााँकक ये डििीवरी अनुबंध िें तय सिय पर ठीक-ठीक नहीं की गई थीं, कफर भी खरीदार ने 
इन्ट्हें स्वीकार कर लिया था। खरीदार ने बदिे िें डििीवर ककए गए िाि की कीित के लिए 
अिग-अिग भुगतान ककए, िेककन ये भुगतान िहीने-दर-िहीने नहीं ककए गए थे, और न ही 
उसने पूरी कीित का भगुतान ककया था। िाि की अंतति डििीवरी 23 जून, 1947 को की गई 
थी, और बकाया कीित की शेष रालश के लिए 10 अक्टूबर, 1950 को िुकदिा दायर ककया गया 
था। 

हाई कोटि के ववद्वान न्ट्यायाधीश, जजन्ट्होंने इस िुकदिे की सुनवाई की थी, ने यह फैसिा र्दया 
कक अनुच्छेद 115 यहााँ िागू नहीं होता और उन्ट्होंन ेइस िुकदिे को सिय-सीिा (limitation) के 
कारर् खाररज कर र्दया। ववके्रताओं ने इसके खखिाफ अपीि की, जजसकी सुनवाई हाई कोटि के 
दो अन्ट्य ववद्वान न्ट्यायाधीशों ने की। हाई कोटि की अपीिीय पीठ के ववद्वान न्ट्यायाधीशों ने 
यह फैसिा र्दया कक जम्िू-कश्िीर सिय-सीिा अग्रधतनयि का अनुच्छेद 115 यहााँ िागू होता 
है और यह िुकदिा सिय-सीिा के कारर् बाग्रधत नहीं है। इसके बाद उन्ट्होंने अपीि स्वीकार 
कर िी और ववके्रताओं के पक्ष िें एक डिक्री पाररत कर दी। अब खरीदार ने इस कोटि िें अपीि 
की है। 

जम्िू और कश्िीर पररसीिा अग्रधतनयि का अनुच्छेद 115, जो भारतीय पररसीिा अग्रधतनयि 
के अनुच्छेद 85 के ही सिान है (लसवाय पररसीिा की अवग्रध के), नीचे र्दया गया है: 
 

 वाद  का वववरर्                              पररसीिा काि                     अवग्रध की गर्ना प्रारंभ होने 
                                                      का सिय 

पारस्पररक, खुिे और चािू          छह वषि।     जजस वषि िें अंतति िद स्वीकार या 
खाते िें शोध्य अततशेष के                     लसद्ध की गई हो और खाते िें दजि 
लिए, जहााँ पक्षकारों के बीच                     की गई हो, उस वषि की सिाजप्त की 
परस्पर िााँगें रही हों।                        गर्ना खाते िें दशािए अनुसार की जाएगी। 

 

यर्द यह अनुच्छेद िागू होता, तो िुकदिा स्पष्ट रूप से सिय-सीिा के भीतर होता, क्योंकक 
खाते िें दजि पाया गया अंतति िद 23 जून, 1947 का था। अदाित िें बहस का एकिात्र प्रश्न 
यह है कक क्या पक्षों के बीच का खाता पारस्पररक था। 

यह सवाि कक 'म्यूचुअि अकाउंट' (पारस्पररक खाता) क्या है, अदाितों द्वारा अक्सर ववचाराधीन 
रहा है और इसे तय करने का पैिाना (test) अब अच्छी तरह से स्थावपत हो चुका है। इस 
संदभि िें 'टी फाइनेंलसगं लसडंिकेट लिलिटेि बनाि चंद्रकिि बे़िबरुआ1

' िाििे का  

1(1930) I.L.R. 58 किकत्ता 649. 
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हवािा र्दया जा सकता है। उस िाििे िें, एक कंपनी एक चाय बागान के िालिक को ऋर् के 
रूप िें पैसे उधार दे रही थी, और िालिक कंपनी को चाय भेज रहा था ताकक उसकी बबक्री से 
प्राप्त कीित का सिायोजन (realisation) ककया जा सके। चाय की बबक्री से प्राप्त कीित को 
जिा (credit) करने के बाद, दी गई अग्रिि रालश के शेष भाग की वसूिी के लिए कंपनी द्वारा 
चाय बागान के िालिक के खखिाफ दायर एक िुकदिे िें, यह सवाि उठा कक क्या यह िाििा 
'पारस्पररक िांगों' (reciprocal demands) का था—जजसके पररर्ािस्वरूप दोनों पक्षों के बीच का 
खाता 'म्यूचुअि' िाना जाए—ताकक यह 'भारतीय पररसीिा अग्रधतनयि' के अनुच्छेद 85 के अंतगित 
शालसत हो सके। िुख्य न्ट्यायाधीश रैंककन ने पषृ्ठ 668 पर, इस प्रश्न का तनर्िय करने के लिए 
अपनाए जाने वािे पैिाने को इन शब्दों िें तनधािररत ककया: 

I. िुझे िगता है कक इसिें कोई शक नहीं हो सकता कक आपसी िााँगों की शति िें—जैसा 
कक हॉिोवे, ए.सी.जे. के फैसिे का पािन करते हुए सभी भारतीय िाििों िें तय ककया 
गया है—दोनों पक्षों के बीच ऐसे िेन-देन शालिि होते हैं जो एक-दसूरे पर स्वतंत्र दातयत्व 
पैदा करते हैं; इसिें वे िेन-देन शालिि नहीं हैं जो केवि एक पक्ष पर दातयत्व पैदा 
करते हैं, और दसूरे पक्ष के िेन-देन केवि उन दातयत्वों को पूरी तरह या आंलशक रूप 
से चुकाने के लिए होते हैं। यह भी साफ है कक भुगतान के तौर पर सािान के साथ-
साथ पैसे भी भेजे जा सकते हैं। इसलिए हिें यह देखना होगा कक क्या इस दस्तावे़ि 
के तहत, प्रततवादी द्वारा वादी को बेचने के लिए भेजी गई चाय, केवि प्रततवादी का 
क़िि चुकाने के लिए भेजी गई थी, या कफर इसे ऐसे िेन-देन के क्रि िें भेजा गया था 
जजसका िकसद बेची गई चाय के िालिक के तौर पर प्रततवादी के लिए एक के्रडिट 
(जिा) बनाना था—और यह के्रडिट जब खाते िें दजि ककया जाता, तो वह 'सेट-ऑफ' 

(आपसी र्हसाब-ककताब) के तौर पर काि करके प्रततवादी के दातयत्व को कि कर देता। 

िुख्य न्ट्यायाधीश रैंककन की इस र्टप्पर्ी से हिारे न्ट्यायाियों िें कभी भी असहितत व्यक्त 
नहीं की गई है, और हिारा िानना है कक यह ववग्रध का सही प्रततपादन करती है। ऐसा प्रतीत 
होता है कक उच्च न्ट्यायािय की अपीिीय पीठ के ववद्वान न्ट्यायाधीशों ने भी उसी कसौटी को 
िागू ककया है, जजसे िुख्य न्ट्यायाधीश रैंककन ने तनधािररत ककया था। तथावप, वे इस तनष्कषि पर 
पहुाँचे कक पक्षों के बीच का खाता (अकाउंट) तनम्नलिखखत कारर्ों से 'पारस्पररक' था: 

II. "तो बात बस इतनी रह जाती है कक प्रततवादी कंपनी ने अनाज की सप्िाई के लिए 
वार्दयों को एक तनजश्चत रकि एिवांस िें दी थी। इससे वार्दयों को हर िहीने पेिेंट 
ककए जाने का सवाि खत्ि हो जाता है। वार्दयों को एक तनजश्चत रकि लििने के बाद,  
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वे उस हद तक प्रततवादी कंपनी के कजिदार बन गए, और जब सप्िाई 13,000/- रुपये 
से ज़्यादा हो गई, तो प्रततवादी कंपनी वादी की कजिदार बन गई; और बाद िें, जब कफर 
से वादी की सप्िाई उन्ट्हें दी गई रकि से ज़्यादा हो गई, तो प्रततवादी कफर से कजिदार 
बन गए। इससे यह पता चिता है कक दोनों तरफ से िेन-देन और सौदों िें आपसी 
ताििेि था, जजससे एक-दसूरे पर स्वतंत्र जजम्िेदाररयााँ बनती थीं।" 

यह तकि  स्पष्ट रूप से गित है। िाननीय न्ट्यायाधीशों द्वारा बताए गए तथ्यों के आधार पर, 

िेन-देन िें कोई आपसी ताििेि (reciprocity) नहीं था; कोई स्वतंत्र दातयत्व भी नहीं थे। असि 
िें हुआ यह था कक ववके्रताओं ने िाि की डििीवरी करने का जजम्िा लिया था, और खरीदार 
ने उसके लिए भुगतान करने की सहितत दी थी, तथा कुछ भुगतान अग्रिि रूप से भी कर 
र्दया था। इसिें कोई संदेह नही ंहो सकता कक जहााँ तक िाि की डििीवरी के बाद ककए गए 
भुगतानों का सवाि है, व ेबकाया कीित के भुगतान के रूप िें ही ककए गए थे। ऐसे भुगतान, 

खरीदार पर िाि की डििीवरी के कारर् उत्पन्ट्न हुए उस दातयत्व को पूरा करने के लिए थे, 

जजसके तहत उसे प्राप्त िाि की कीित चुकानी थी; और इन भुगतानों से ववके्रताओं पर खरीदार 
के पक्ष िें कोई नया दातयत्व उत्पन्ट्न नहीं हुआ। ऐसा प्रतीत नहीं होता कक िाननीय न्ट्यायाधीशों 
ने इन भुगतानों के पररर्ाि के संबंध िें कोई ववपरीत दृजष्टकोर् अपनाया हो। 

हािांकक, ववद्वान न्ट्यायाधीशों ने यह िाना कक खरीदार द्वारा डििीवरी शुरू होने से पहिे 
13,000 रुपये का अग्रिि भुगतान करने से, ववके्रता खरीदार के ऋर्ी बन गए थे और इससे 
ववके्रताओं पर खरीदार के पक्ष िें एक दातयत्व उत्पन्ट्न हो गया था। ़िार्हर तौर पर यही वह 
कारर् था जजसके चिते वे इस तनष्कषि पर पहुाँचे कक यहााँ परस्पर िााँगें थीं और इन िेन-देनों 
ने दोनों पक्षों पर स्वतंत्र दातयत्व उत्पन्ट्न कर र्दए थे। यह दृजष्टकोर् तनराधार है। 13,000 
रुपये की रालश, डििीवर की जाने वािी वस्तुओं की कीित के अग्रिि भुगतान के तौर पर दी 
गई थी। यह अनबुंध के तहत उत्पन्ट्न होने वािे दातयत्वों के तनविहन के लिए चुकाई गई थी। 
यह अनुबंध की उन शतों के तहत चुकाई गई थी जजनके अनुसार वस्तुएाँ खरीदनी थीं और 
उनके लिए भुगतान करना था। इसने अपने आप िें ववके्रताओं पर खरीदार के पक्ष िें कोई 
दातयत्व उत्पन्ट्न नहीं ककया; इसका उद्देश्य ऐसा करना नहीं था, और न ही यह अनुबंध के शेष 
भाग से अिग कोई स्वतंत्र िेन-देन िाना जा सकता था। ववके्रताओं पर वस्तुओं की डििीवरी 
करने का दातयत्व था, िेककन वह दातयत्व अनुबंध से उत्पन्ट्न हुआ था, न कक केवि अग्रिि 
भुगतान करने से। यर्द ववके्रता वस्तुओं की डििीवरी करने िें ववफि रहते, तो वे कीित के िद  
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िें दी गई अग्रिि रालश वापस करने के लिए उत्तरदायी होते, और संभवतः हजािने के लिए भी 
उत्तरदायी हो सकते थे; िेककन ऐसी जस्थतत िें भी, यह दातयत्व अनुबंध से ही उत्पन्ट्न होता, न 
कक केवि अग्रिि भुगतान ककए जाने के तथ्य से। ऐसी ववफिता की जस्थतत को छोडकर, 

खरीदार अग्रिि रूप से चुकाई गई रालश को वापस प्राप्त नहीं कर सकता था। हािााँकक, ववके्रताओ ं
की ओर से वस्तुओं की डििीवरी िें ककसी भी प्रकार की चूक के संबंध िें कोई प्रश्न नहीं 
उठाया गया है। इसलिए, इस िाििे िें िााँगों की कोई परस्परता (reciprocity) शालिि नहीं थी। 
जम्िू और कश्िीर पररसीिा अग्रधतनयि (Limitation Act) का अनुच्छेद 115 इस वाद पर िाग ू
नहीं ककया जा सकता। 

िाननीय न्ट्यायाधीशों ने भी संभवतः यह राय अपनाई है कक, चंूकक िाि की डििीवरी अनुबंध 
िें तय सिय पर नहीं की गई थी और िहीनों के अंत िें देय कीितें भी नहीं चुकाई गई थीं, 
इसलिए पक्षों ने स्पष्ट रूप से यह संकेत र्दया कक वे अनुबंध का पािन नहीं करना चाहत।े 
हि इस राय से सहित नहीं हो सकत।े इस तरह का आचरर् केवि यही दशािता है कक पक्षों 
ने िाि की डििीवरी और कीित के भुगतान के लिए अनुबंध के तहत तय सिय-सीिा को 
आगे बढा र्दया था, जबकक अनुबंध पर अन्ट्यथा कोई प्रभाव नहीं पडने र्दया। 

िाननीय न्ट्यायाधीशों ने यह भी र्टप्पर्ी की कक अनुबंध िें यह स्पष्ट नहीं ककया गया था कक 
दी गई अग्रिि रालश का सिायोजन ककस प्रकार ककया जाना है। परंतु यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कक जब अनुबंध िें यह प्रावधान था कक अग्रिि रालश उस िूल्य के िद िें दी गई है जो 
भववष्य िें देय होगा—जैसा कक स्वयं िाननीय न्ट्यायाधीशों ने भी िाना है—तो इसका अतनवायि 
तनर्हताथि यही तनकिता है कक जब वह िूल्य देय हो जाए, तब उस अग्रिि रालश का सिायोजन 
उस िूल्य के ववरुद्ध ककया जाना चार्हए। अतः, अनुबंध िें अग्रिि रालश के सिायोजन हेतु एक 
प्रावधान ववद्यिान था। 

हिें यह कहना भी उग्रचत िगता है कक यह कुछ अजीब बात है कक अनुच्छेद 115 के िाग ू
होने के संबंध िें कोई भी प्रश्न उठाने की अनुितत दी गई। उस अनुच्छेद की प्रयोज्यता ववशषे 
तथ्यों पर तनभिर करती है। वाद-पत्र िें ऐसे कोई तथ्य र्दखाई नहीं देते। उसिें इस बात का 
कोई संकेत नहीं है कक खाता आपसी था। हिें पूरा ववश्वास है कक यर्द हाई कोटि के ववद्वान 
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न्ट्यायाधीशों का ध्यान इस िाििे के इस पहिू की ओर र्दिाया गया होता, तो वे अनुच्छेद 
115 के संबंध िें कोई भी प्रश्न उठाने की अनिुतत नहीं देते, और इसस ेपक्षों का काफी खचि 
बच जाता। 

इसलिए, हि इस तनष्कषि पर पहुाँचते हैं कक अपीि स्वीकार की जानी चार्हए। हाई कोटि की 
अपीिीय बेंच के िाननीय जजों का फैसिा और आदेश रद्द ककया जाता है, और हाई कोटि के 
िाननीय लसगंि जज का फैसिा बहाि ककया जाता है। अपीिकताि इस कोटि िें हुए खचों और 
हाई कोटि िें अपीि की सुनवाई के खचों का हकदार होगा। 

अपील स्वीकार की गई। 

 
 
 

यह अनुवाद सुश्री िीना िुखजी, पैनि अनुवादक के द्वारा ककया गया। 

 


